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从野中签难冶到公益新通道

中国马拉松赛事发展已进

入快车道。北京、上海、厦门、成

都等大赛动辄吸引数万跑者报

名，但中签率长期维持在 10%
左右，普通跑者想通过摇号中

签几乎需要“拼运气”。

公益名额的出现，为部分跑

者提供了“第二赛道”。以 2024
年深圳马拉松为例，赛事组委会

联合深圳市慈善会开设 500 个
公益名额，每个名额需捐款

2000 元，善款流入深圳市慈善
会“美好生活发展基金”，用于支

持欠发达地区体育与公益事业。

上线不到半小时，这些名

额便被一抢而空。

设立公益名额的初衷，在于

让跑步者在实现参赛梦想的同

时也能支持社会公益。然而，公

益名额在解决“中签难”问题的

同时，也带来三大质疑：第一，是

否挤占普通名额？是否“给钱就

能绕过摇号，直接参赛”？第二，

是否违背体育公平精神？因公益

名额本质上是“捐款即入场”，是

否与马拉松倡导的“全民平等、

竞技公平”理念相一致？第三，善

款流向是否透明？高额捐赠是否

真的进入公益项目？是否存在被

赛事成本消耗的风险？这是跑者

们最关心的问题。

记者采访发现，得到“公益

名额”跑者的动机较为复杂。

一部分人确实希望借跑步

支持公益，但更多人承认，捐赠

只是“附带值”，真正的驱动力

是参赛资格。“我花了 5000 块
参赛，但钱具体帮到谁、做了什

么项目，其实我并不知道。”厦

门马拉松跑者黄海滨直言。

对此，一些赛事尝试通过

邮件推送、项目回访、邀请跑者

参与落地活动等方式，让跑者

“看见公益”。但总体而言，“花

钱跑步”仍是大多数公益名额

跑者的真实心态。

中国马拉松大满贯是由中

国田径协会创建并主办的中国

最高等级的马拉松系列赛事之

一。中国田径协会赛事救护部志

愿者王鸣一（化名）表示，在现有

模式下，大多数跑者捐赠动机是

为了参赛。但即便如此，资金确

实进入了公益项目。“初心或许

不纯粹，但结果是有益的。”

国内某大型公益机构从业

者邓拓表示，公益名额的溢价

本质是对捐赠人的一种回馈，

与捐赠后获得衍生品回馈逻辑

一致，只是马拉松名额更稀缺。

如果名额公开透明且单独划

拨，未占用普通抽签名额，不应

被视为“特权”。

邓拓认为，部分参与者可能

为“保名额”而不是出于公益目

的参与，但这也引起了他们对公

益的关注，不应因动机多元否定

其价值。“只要善款实际用于公

益，形式创新值得包容。”

野公益名额冶有待规范

深圳的操作方式被不少业

内人士视为“较为规范”，即捐

款直接进入慈善会专项基金，

赛事成本由组委会承担。但在

其他地区，公众对不同的操作

方式仍褒贬不一。

2024年，贝壳北京马拉松向
未中签的报名者开放申请，2000
元/人，报名费将全额捐至中华
全国体育基金会，并于赛后面向

社会公布公益款项流向。

然而在无锡，运作透明度

还有待提升。

2025 年，无锡马拉松慈善
跑设立了 1500 个公益名额，每
个名额收费 1600 元，其中 200
元为赛事报名费，1400 元标注
为“公益捐赠费”。然而，收款方

却是赛事运营企业无锡汇跑体

育有限公司，但该企业并不具

有公开募捐资格。

另有跑者晒出了个人缴款

后印有江苏省残疾人福利基金

会的捐赠票据，票据中捐赠项

目名称为“点亮星空点燃希

望”，标注为“非公开募捐”，属

于公益事业的捐赠票据。

虽然捐赠票据标明为“非

公开募捐”字样，但在邓拓看

来，马拉松赛事“公益名额”是

向非特定的社会公众募集，这

自然包含参赛者（跑者），应当

属于公开募捐范畴。

《中华人民共和国慈善法》

第二十六条规定，不具有公开

募捐资格的组织或者个人基于

慈善目的，可以与具有公开募

捐资格的慈善组织合作，由该

慈善组织开展公开募捐，合作

方不得以任何形式自行开展公

开募捐。具有公开募捐资格的

慈善组织应当对合作方进行评

估，依法签订书面协议，在募捐

方案中载明合作方的相关信

息，并对合作方的相关行为进

行指导和监督。

无锡汇跑体育有限公司显

然不属于慈善组织，无法进行

公开募捐。记者在“慈善中国”

平台检索，并未查询到无锡马

拉松相关的公开募捐备案。

这意味着，“公益捐赠费”

的合法性缺乏依据。

公益营销还是公开募捐钥

在专家看来，马拉松公益

名额有两种典型模式：由慈善

组织直接面向公众募款，跑者

的捐赠直接进入慈善账户，票

据开具给个人；公益营销则由

赛事运营方设立公益名额，跑

者支付费用给企业，企业再统

一捐赠给慈善组织，票据开具

给企业。

有基金会从业者提出，“马

拉松公益名额向社会公众招

募，这一行为属于公开募捐范

畴。若企业在收款环节成为募

捐主体，便不符合《中华人民共

和国慈善法》的相关规定。”

显然，无锡马拉松在操作

中让企业直接收取捐赠款，不

符合相关规定。换言之，在一条

赛道上存在着制度灰色地带：

公益营销与公开募捐被人为混

合，而缺乏监管与透明披露。

《中华人民共和国慈善法》

第三十七条明确规定，自然人、

法人和非法人组织开展演出、

比赛、销售、拍卖等经营性活

动，承诺将全部或者部分所得

用于慈善目的的，应当在举办

活动前与慈善组织或者其他接

受捐赠的人签订捐赠协议，活

动结束后按照捐赠协议履行捐

赠义务，并将捐赠情况向社会

公开。

简言之，赛事运营企业须

于马拉松举办前与慈善组织签

订书面捐赠协议，明确公益跑

名额收入的捐赠比例（如全额

捐赠）、慈善资金用途及信息公

示要求等事项。

邓拓表示，企业不具备公

开募捐资格，若直接收取“捐赠

款”可能涉嫌违规，但与慈善组

织签订框架协议、明确捐赠意

向后，可视为“善意营销”，类似

“每售一件产品捐赠一元”模

式。“合规操作应为赛事方与慈

善组织统一对接，善款需公开

透明并接受监管。”

当前，公益名额也成为企

业赞助的新窗口。部分品牌通

过支持公益项目塑造社会责任

形象，但也有声音担心，若企业

只把公益名额作为营销噱头，

而缺乏后续跟进与透明披露，

容易引发公众质疑。

“未来体育营销一定会更

多结合公益，但前提是公益必

须落到实处。”厦门马拉松赞助

商代表黄海斌建议。

公益跑的差距与启示

在国际马拉松赛事中，公益

名额早已成熟运作。如，伦敦马

拉松要求跑者不仅自己捐款，还

需发动亲友筹集善款，金额往往

达到数千英镑。纽约、波士顿等

赛事同样强调“跑步筹款”，跑者

既是参赛者，也是公益筹款人。

相比之下，中国的马拉松公

益名额只停留在“买票式捐赠”

阶段，跑者与公益项目的联系较

为松散。

王鸣一建议，可以逐步引入

“跑步筹款”模式，鼓励跑者设定

个人筹款目标，邀请朋友、同事

共同参与，从而提升公益资金规

模，也让跑者真正成为公益行动

的一部分。

8月 20日，2025衡水湖马拉
松赛设立的 100个“公益名额”公
布，每个名额捐赠 1000元。记者
致电该赛事组委会获知“公益名

额”报名及缴费均已完成，与其合

作的公益机构北京市企业家环保

基金会（SEE 基金会）表示，将向
捐赠者积极反馈捐赠信息。

“马拉松作为户外赛事的公

益价值，能连接生活场景与公

益，吸引关注生活的人群，是公

益传播的有效窗口。”邓拓表示，

支持公益与优质生活方式结合，

公益名额若合法合规，可成为

“优质的参与商品”，也能通过赛

事让更多人了解公益。

有业内人士指出，跑一场马

拉松不仅是几小时的奔跑，更是

一次看得见的公益行动。当善款

流向清晰透明、制度边界划分明

确、跑者真正成为公益参与者，

这条赛道才能同时通向终点与

未来。
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奔跑与捐赠之间院
马拉松野公益名额冶的是与非
随着中国马拉松赛事迎来爆发式增长，一种报名新

通道正在各大城市逐渐扩展：有人是通过常规摇

号中签的“幸运儿”，也有人是通过捐赠获得参赛资格的

“公益跑者”。他们身份不同，但都站在同一条赛道上。区别

在于，一部分人为了这张“入场券”，捐出了 2000 元，甚至

5000元善款。

然而，当这种方式在满足跑者的参赛欲望又声称助力

公益事业时，也引来了社会对于赛事公平与公信力的多重

质疑。

调查显示，部分赛事的公益名额运作较为规范，善款流向

清晰可查；而在另一些赛事中，存在募捐行为不规范、票据开

具不清晰等情况，其操作的合规性也有待进一步考量。
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