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野中华白海豚冶保护之争院
泉州围头湾施工引发公益诉讼

野炸礁冶被叫停后继续施工

围头湾位于泉州市海岸线

最南部，毗邻厦门港。今年 5 月
12 日泉州海事局发布公告称，5
月 13 日，在泉州市围头湾石井
作业区 11-12#泊位码头附近水
域进行炸礁施工作业。

《泉州港围头湾港区石井作

业区 11 号、12 号泊位工程环境
影响评价报告书》（以下简称“环

评报告”）显示，11 号、12 号泊位
拟建 2 个 2 万吨级多用途码头
泊位，年设计吞吐量为 340 万
吨，主要货种包括水泥、石材、钢

材、砂石料及集装箱等。

原农业部发布的《中华白海

豚保护行动计划（2017-2026）》
指出，我国中华白海豚生存面临

着严峻威胁，包括栖息地不断萎

缩，生态系统功能退化，其中海

上爆破是造成白海豚直接死亡

的主要原因。

“一年多前，我们开始关注生

活在厦门、泉州、漳州海域一带的

‘厦门湾白海豚种群’生存状况。”

自然之友工作人员温子莹说，当

地群众此前在该泊位施工水域附

近，多次观察到白海豚出没。

5月 12日看到炸礁公告后，
自然之友紧急发起呼吁，引起社

会广泛关注。对此，福建省海洋

局工作人员曾回应媒体称，5 月
13日，该项目进行了 2次炸礁作
业，当晚即被叫停，5月 14日相
关执法部门以及泉州市、晋江市

环保局工作人员都到场评估，要

求重新进行施工工艺的遴选，看

是否有更好的方式取代爆破方

式，会在做好白海豚保护的前提

下，再进行复工作业。

8月 10日，记者在围头湾港
区石井作业区 11 号、12 号泊位
工程现场看到，挖掘机正在靠近

海边的石堆旁施工，不时有大型

货车在施工现场活动。

自然之友公益律师李孟超

说：“项目施工一直在进行，没有

停。今年 5 月炸礁被叫停后，炸
礁船停在海边没动，但是 6月份
我们发现炸礁船在炸礁区域再

次活动，我们联系了当地相关部

门证实，确实又进行了炸礁作

业，但我们没有看到任何公告。”

提起诉讼直指野环评报告冶

在调查该泊位工程对白海

豚影响时，自然之友发现，项目

“环评报告”存在未客观评价白

海豚栖息范围、未提及项目过程

中有炸礁作业等问题。

2000 年 4 月，经国务院审
定，由 1997 年建的中华白海豚
省级自然保护区、1995年建的白
鹭省级自然保护区、1991年建的
文昌鱼市级自然保护区，联合组

建成“厦门珍稀海洋物种国家级

自然保护区”。

该泊位工程环评报告中显

示：据实地调查，评价范围内未

发现有重要野生动物或鸟类的

栖息或繁殖地，亦未发现有珍稀

濒危野生动物或鸟类分布。

“环评关注了泊位工程 7.9
千米外白海豚的情况，因为 11
号、12号泊位工程和白海豚国家

级保护区相距 7.9千米，也就是
他们只评价了对自然保护区外

围地带的白海豚影响。”李孟超

说，“但我们检索大量资料发现，

不管是科学论文、全国和当地媒

体报道，还是普通市民拍摄的视

频和照片，都证明施工范围内，

常出现中华白海豚，那里已经是

白海豚事实上的栖息地之一。”

8月 10日，记者在现场采访
时，随机询问了附近的渔民和垂

钓者。他们证实了在泊位工程附

近出现过白海豚。一位垂钓者说，

风平浪静时，他多次看到白海豚

出没，大约有十几只，白海豚喜欢

与人亲近，常常靠近岸边，距离垂

钓者们最近时只有三五米远。

“另一个问题是这个环评报

告中，并没有提到 11、12 号泊位
工程有炸礁作业。”李孟超说，

“炸礁作业是环评中必须评价的

内容，炸礁如何进行、如何保护

都要写明。这个工程环评里没写

炸礁，到底是建设单位违反环评

施工，还是环评故意漏评，我们

不得而知。”

针对上述问题，8 月 14 日，
记者联系了负责 11 号、12 号泊
位建设的福建天龙轮船有限公

司，该公司登记的 2 部电话中，
一位称自己只负责企业执照年

检工作，对具体施工情况并不清

楚，另一位在得知是记者来电

后，随即改口称打错了便挂断了

电话。随后，记者联系了为该项

目进行环评的福建海洋工程咨

询服务有限公司，在记者与其确

认身份时，对方突然挂断电话，

随后记者多次拨打均遇忙音，无

法打通。

今年 7月 28日，自然之友向
泉州市中级人民法院递交材料，

对该项目提起生态破坏民事公

益诉讼。目前，超过立案审查期

限已一周有余，自然之友还没收

到立案通知。

对于目前仍未立案的原因，

8月 15日，泉州中院了解此事的
法官说，在 7 天立案审查期限
内，法院已经通知自然之友相关

人员到法院，而后做了笔录，自

然之友相关人员提出要考虑后

再答复法院，具体考虑和答复的

内容，该法官说涉及案情，无法

告知。

野诉讼权冶成保护难关

李孟超说，保护白海豚的公

益诉讼过程中，不仅要面临立案

超期的问题，也存在着没有“诉

讼权”的难关。

在泉州围头湾这片白海豚

事实的栖息地位置，除了正在进

行的 11号、12号泊位工程外，还
有另一个名为“围头湾石井航道

二期”的工程，也在进行炸礁。根

据中国海事局航行通告，围头湾

石井航道二期工程要从今年 7
月 9 日至 8 月 15 日持续炸礁一
个多月。在此之前，该项目还在

今年的 4 月至 6 月发布过炸礁
公告。

“白海豚的繁殖高峰期是每

年的 3月到 9月，他们的炸礁正
处于繁殖期，对白海豚的影响会

更加严重。”温子莹说，泉州市生

态环境局曾在 2015年对“围头湾
航道二期”工程项目的环评批复

中，明确提出：“炸礁施工应避开

白海豚繁殖期和频繁活动期”。

8月 15日，记者联系了负责
“围头湾航道二期”建设的泉州

市港口发展股份有限公司。工作

人员称，今年 4月他们确实发布
了炸礁公告，但因炸礁船先去了

临近泊位项目施工，影响了航道

二期的施工计划，所以并未实施

炸礁作业。

该工作人员称，航道二期水

下爆破施工前，驱赶船 360毅观测
周围海域白海豚出没情况，在观

测的同时，采用声学驱赶的方式

对周围可能存在的或已经发现

的白海豚进行驱离，驱离范围至

少 2550米。观测、驱离作业时，
炸礁船随时做好中止爆破的准

备，在观测驱赶船发出可以起爆

指令后再起爆，以保证白海豚的

安全。此外，项目还会对每日爆

破作业时间、强度进行限制，以

减少冲击对白海豚的影响。对于

为何没有按照环评批复中要求

的避开繁殖期炸礁？该工作人员

称，项目是按照要求完成的相关

审批流程，海上项目现场要受天

气影响。

围头湾航道二期工程的炸礁

行为，自然之友也曾想通过公益

诉讼的方式解决，“但 11号、12号
泊位工程因是连接陆地的施工项

目，我们作为环保组织，有权提起

公益诉讼。但针对在滩涂之外的

海域中的航道二期工程，我们没

有诉讼的资格。”李孟超说。

根据我国《中华人民共和国

海洋环境保护法》第一百一十四

条的规定，对污染海洋环境、破

坏海洋生态，造成他人损害的，

要承担民事责任，给国家造成重

大损失的，行使海洋环境监督管

理权的部门代表国家对责任者

提出损害赔偿要求。行使海洋环

境监督管理权的部门不提起诉

讼的，人民检察院可以向人民法

院提起诉讼。

“这意味着，航道二期项目

对白海豚栖息地和生命安全造

成破坏和威胁的行为，只有海洋

环境监督管理权的部门和人民

检察院才有诉讼权。”李孟超说，

“看着航道二期的炸礁，我们只

能干着急。”

曾被叫停的围头湾 11号、12
号泊位项目是何时开始复工的？

目前复工是已经做好了白海豚

的保护工作吗？围头湾航道二期

的炸礁时间处于白海豚繁殖期，

与环评批复要求相悖，为何没有

被叫停？关于这些问题，8 月 15
日，记者联系了泉州市生态环境

局。记者将问题陈述后，按照工

作人员要求向该单位发送了采

访函，截至发稿前，记者尚未接

到回复。 渊转自津云新闻冤

冶
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今年 5月，福建泉州市围头湾石井码头建设作业区 11-12#泊位附近水域炸礁施工，因

为可能会伤害栖息在这片水域的中华白海豚，引起众多环保志愿者关注。

中华白海豚是国家一级保护野生动物，也被称作“水上大熊猫”，2008年被列入世界自然

保护联盟濒危物种红色名录。

得知炸礁施工后，环保组织北京市朝阳区自然之友环境研究所（以下简称“自然之友”）紧

急发起呼吁，当地相关部门将项目叫停，称会在做好白海豚保护的前提下，再进行复工作业。

而在调查该项目对白海豚影响时，自然之友发现，该项目“环评报告”存在未客观评价白海豚

栖息范围、未提及项目过程中存在炸礁作业等问题。

今年 7月 28日，自然之友向泉州市中级人民法院递交材料，对该项目提起生态破坏民事

公益诉讼，但至今超过 7天立案审查期限，自然之友仍未收到立案通知。

围头湾港区拟炸礁地带 围头湾海域出没的中华白海豚


